Risiko im Bergsport

NEUE RISIKOKULTUR
STATT HELDENEPOS

as klassische Bild vom Bergstei-
gen ist geprdgt von Gefahren,
Kampf am Berg, Sieg und Nieder-
lage, Erfolg und Verzweiflung.
Zwar haben englische Autoren und Rein-
hard Karl ab Mitte der 1970er Jahre auch
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iiber innere Erlebnisse und Selbstzweifel ge-
schrieben - die zugrunde liegende Erzdh-
lung blieb aber das Heldenepos. Es besteht,
wie das Urbild ,Odyssee”, im Wesentlichen
aus folgenden Elementen: Der Held verlasst
die Gemeinschaft und stellt sich ungew6hn-

Beim ,klassischen Alpinismus”
war den Akteuren die Gefahr
bewusst. Selbst einstige
Breitensportler mussten mit
vielen Unsicherheiten leben.
So entwickelte sich im Berg-
steigen eine ,Risikokultur”,

die vom Heldenepos gepragt
war — und heute nicht mehr
ohne Weiteres funktioniert.

Risiken und Gefahren
gehoren zum Bergsport wie
Erfolg und Freude. Und
hundert Prozent Sicherheit
sind nie zu haben. Deshalb
brauchen wir eine neue
Kultur, die eigenverantwort-
liche Entscheidungen zum
Risiko fordert und akzeptiert.

Von Bernhard Streicher

lichen Aufgaben, die ihn zweifeln und an-
fanglich vielleicht scheitern lassen. Schlief3-
lich meistert er die Aufgabe und kehrt
gereift und aufgewertet in die Gemeinschaft
zurtick. Dieses vertraute Erzdhlmuster be-
stimmt mafSgeblich, welche Form von Ge-



schichten wir als bewundernswert erach-
ten. Gefithlte 99 Prozent aller Berg-Ge-
schichten folgen diesem Muster.

Das Heldenepos als Erzahlmuster redu-
ziert das Bergsteigen auf einen Ausschnitt:
Was Bergsportler erleben, ist mehr als nur
der Helden-Aspekt. Aber es hat auch einen
Vorteil: Die Gefahr des Scheiterns ist zentra-
ler Bestandteil. Ohne Lebensgefahr keine
Heldengeschichte — und auch bergsteigeri-
schen Laien wird klar, dass Bergsteigen
schlicht und einfach geféhrlich ist. Zum of-
fensichtlichen Risiko des Bergsteigens, in der
klassischen alpinen Literatur uniibersehbar,
kamen frither noch weitere Schwierigkeiten
hinzu. Das Material war unzuverldssig,
schwierig zu beschaffen und teuer. Und alpi-
ne Techniken waren kein offen verfiigbares
Wissen. Man brauchte moglichst erfahrene
Alpinisten als Mentoren, die ersten alpinen
Lehrpldne und Ausbildungskurse waren
noch stark vom Ernst der Tatigkeit gepragt.

Die Risikokultur des Bergsteigens bedeu-
tete fiir lange Zeit eine hohe Eingangs-
schwelle zum Alpinismus. Mit ,Risikokul-
tur” ist die gesellschaftliche Akzeptanz
gemeint, welche Risiken von wem und wie
eingegangen werden. So ist es gesellschaft-
lich vollkommen akzeptiert, am StrafSen-
verkehr teilzunehmen, obwohl die statis-
tische Wahrscheinlichkeit, sich innerhalb
eines Jahrs zu verletzen, mit ungefahr 1:250
relativ hoch ist. Allerdings gilt diese Risiko-
Akzeptanz nur, wenn alle sich an die Re-
geln halten. Regelverstéfie werden unter-
schiedlich akzeptiert: Telefonieren ohne
Freisprecheinrichtung eher als Rasen im
Vollrausch. Die gleiche Verletzungswahr-
scheinlichkeit von 1:250 wére bei Lebens-
mitteln oder Arbeitssicherheit vollkommen
inakzeptabel. Diese Beispiele lassen sich auf
das Bergsteigen tibertragen. Das Heldenepos
hat eine gesellschaftlich anerkannte Risiko-
kultur des Bergsteigens geprégt, in der hohe
Verletzungsrisiken unabdingbar und akzep-

tiert waren.

Eine Risikokultur drtickt sich neben der
Art und Weise, wie eine Tétigkeit ausgetibt
wird, auch in (Fach-)Publikationen, Materi-
al, Normen und Richtlinien aus. Im Alpinis-
mus waren dies die klassische Alpinlitera-
tur und schlechtes und unzuverldssiges
Material; Ausriistungsnormen gab es nur
vereinzelt.

Risikomanager statt Helden

Heute sind Fachkenntnisse durch vieler-
lei Informationsquellen leicht zugénglich.
Anfénger konnen auf die Schnelle erfahren,
wie das Sichern in der Kletterhalle funktio-
niert: aus Videoclips, Piktogramm-Bro-
schiiren oder Zwei-Minuten-Schnelleinwei-
sungen durch Kletterkumpels. Alpine
Tétigkeiten sind omniprédsent, auch in der
Werbung, das Material ist leicht verfiigbar.
Die Physik hat sich aber nicht geédndert: Wer
den flachen Boden verldsst, kann hinunter-
fallen. Die alpinen Gefahren sind grund-
satzlich die gleichen geblieben, auch wenn
die Unfallquote zuriickgeht. Der Ansatz, der
Gefahr mutig oder mit Todesverachtung zu
begegnen, passt nicht mehr fiir die grofien
Mengen von Freizeit-Bergsportlern.

Denn der Antrieb zum Bergsport hat sich
gewandelt: Die breite Masse sucht noch we-
niger als frither die schwierigen und damit
gefahrlichen Anstiege, sondern positive Er-
lebniswerte — Freude an der Tétigkeit, Na-
turerlebnis, gemeinsam verbrachte Zeit
und anderes. AufSerdem ist Bergsteigen in
der Breite heute sicherer, stdndiges Gefah-
renbewusstsein also nicht so notwendig
wie vor 60 Jahren. Das Internet informiert
tiber aktuelle Verhiltnisse und das Wetter,
Wege sind gewartet und beschildert, man
hat zuverldssige Sicherungsmittel, elektro-
nische Hilfen aller Art und vieles mehr. Zu-
dem versteht man die Gesetzméf3igkeiten
vieler Gefahren besser. Ein Beispiel ist die
probabilistische Lawinenkunde. Aus vielen
Messungen der Schneedeckenstabilitét las-
sen sich statistische Wahrscheinlichkeiten
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fiir Lawinenausloésungen berechnen. Und
daraus kann man Verhaltensempfehlungen
ableiten, etwa mit der DAV-Snowcard.

Diese Methode ist ein Werkzeug fiir ,Ri-
sikomanagement” — ein Konzept, das aus
statistikbasierten Aussagen systematisch
Risiken prognostiziert und Vorsichtsmaf3-
nahmen ableitet. Statt intuitiv zu entschei-
den (z.B. aus langjahriger Tourenerfahrung)
oder in einer konkreten Situation aufwen-
dig zu messen und analysieren (z.B. genau-
es Schneeprofil), liefert Risikomanagement
einfache Daumenregeln, um in komplexen
Situationen schnell gute Entscheidungen
zu treffen. Grundlage dafiir ist nicht die ei-
gene, moglicherweise verzerrte Einschat-
zung der Situation, sondern im Idealfall
eine grofSe Datenbasis. Bergsport ist Volks-
und Breitensport, da ist es durchaus eine
logische Konsequenz, Lehrmeinungen und
Normen zu entwickeln. Nicht mehr das
Heldenepos dominiert die Risikokultur des
Bergsteigens, sondern die Vorstellung, dass
sich Risiken am Berg irgendwie managen
lieSen.

Management von Unsicherheit?

Zum Managen miissen aber die Eintritts-
wahrscheinlichkeiten der Ereignisse, das
Schadensausmafs und die Risiko-Akzep-
tanz bekannt sein - und das ist beim Berg-
steigen schwierig bis unméglich. Ein Bei-
spiel: Muss man den Wandfuf$ unter einer
anderen Seilschaft queren, sollte man wis-
sen:
1. Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass
die Seilschaft oberhalb Steinschlag auslost
und man getroffen wird (Eintrittswahr-
scheinlichkeit)?
2. Wie grof§ ist das Schadenausmaf (z.B.
der Helm wird zerstort)?
3. Welches Risiko akzeptiert man iiblicher-
weise?
Nehmen wir an, die Eintrittswahrschein-
lichkeit ist 1:1000 (bei 1000 Wandfufs-
querungen wird man einmal getroffen) und
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der Helm kostet 100 Euro, dann liegt der Er-
wartungswert fiir das Risiko bei 100 Euro
geteilt durch 1000 = 10 Cent. Nehmen wir
weiter an, das allgemein akzeptierte Risiko
beim Alpinklettern ldge bei 10.000 Euro pro
1000 Touren (Schédden durch zurtickgelas-
senes Material, Rettung, Heilbehandlung,
...). Dann liegt das akzeptierte Risiko pro
Tour bei 10 Euro. Unser Kletterer kann mit
seinem 10-Cent-Risiko also bedenkenlos
den Wandfuf§ queren und sich noch fiir 9,90
Euro weitere Risiken leisten.

Wer, bitte, ist in der Lage, Eintrittswahr-
scheinlichkeiten aller Risiken, die korrekten
SchadensausmafSe und das akzeptierte Risi-
ko einer x-beliebigen Bergtour korrekt zu be-
nennen? Niemand. Dabei ist auch zu beden-
ken und wichtig zu verstehen, dass es sich
um Wahrscheinlichkeiten inklusive Irrtums-
wahrscheinlichkeiten handelt. Liegt zum
Beispiel die Wahrscheinlichkeit einer Lawi-
nenauslésung bei zehn Prozent, wird in
neunzig von hundert Féllen, die der Situati-
on ahnlich sind, keine Lawine ausgeldst. Die
Irrtumswahrscheinlichkeit entsteht dadurch,
dass die Bedingungen nie gleich sind, son-
dern nur dhnlich, und dass auch die Mess-
verfahren Fehler enthalten.

Kein Allheilmittel

Um es klar zu schreiben: Ich bin nicht ge-
gen Risikomanagement. Es ist ausgespro-
chen hilfreich zur Entscheidungsfindung.
Aber es taugt nicht als generelles Mittel der
Wahl fiir spezifische, zum Teil sehr unter-
schiedliche Situationen.
1. Weil wir die notwendigen statistischen
GrofSen nicht kennen (kénnen).
2. Gefahren sind im Gebirge meist nicht ,Risi-
ken’, sondern ,Unsicherheiten’;, bei denen Ein-
trittswahrscheinlichkeit und/oder Schadens-
ausmafl unbekannt sind. Der Kletterer im
Beispiel kann nur grobe Abschitzungen ma-
chen (Felsqualitét, Verhalten der Seilschatft,
...), allgemeine Verhaltensregeln beriicksich-
tigen (Helm aufsetzen) und seine Einschét-
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zung mit seiner momentanen, subjektiven
Risikobereitschaft vergleichen. Je mehr Unsi-
cherheiten gleichzeitig berticksichtigt wer-
den miissen und je unbestimmter sie sind,
desto weniger aussagekraftig wird das Ergeb-
nis von Risikomanagement - bis hin zu:
,Dass das Ereignis sicher eintrifft, kann man
nicht sagen, und ausschliefSen ldsst es sich
auch nicht, aber dazwischen ist alles mog-
lich” Solche Aussagen sind fiir die individuel-
le, konkrete Entscheidung unbrauchbar —
aber wegen der Irrtumswahrscheinlichkeiten
schnell die einzig mdglichen.

3. Menschen treffen Entscheidungen nicht
nach statistischen Maf3stédben, was aber ei-
ne Voraussetzung fiir erfolgreiches Risiko-
management ware. Statistisches Denken
braucht Fachwissen und Erfahrung - und
iiberdies hindern diverse Verzerrungsme-
chanismen Menschen daran, Informationen
rational wahrzunehmen, zu verarbeiten und
Entscheidungen zu treffen.

4. Der Begriff Risikomanagement suggeriert,
dass es beim Bergsteigen stdndig etwas zu
managen gibe: planen, organisieren, sich
selbst und andere fithren und Ergebnisse auf
Effizienz und Erfolg kontrollieren. Dabei
geht vor lauter Managen der erste Teil des
Begriffes verloren. Welches Risiko sollen und
wollen wir denn managen? Was verstehen
wir iiberhaupt unter Risiko? Was ist fiir wen
in welcher Situation ein allgemein akzeptier-

tes Risiko? Und: Warum wird Risiko héufig
als Ubel dargestellt? Wo bleiben die positi-
ven Aspekte risikobehafteter Tétigkeiten?
Als da wéren: Freude am Tun, Motivation fiir
Ziele, Erwerb von Kompetenz, Meistern von
schwierigen Situationen, Erleben der eige-
nen Handlungsfahigkeit, Bewaltigung von
Stress ... — alles wichtige Faktoren fiir Le-
benszufriedenheit, psychische Gesundheit
und beruflichen Erfolg,

Sicherheitskultur als Gefahr

Der Begriff Risikomanagement ist auch ir-
refithrend, weil sein Ziel die Maximierung
von Sicherheit ist. Wenn aber Risiko negativ
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Heute ist Bergsport auch Breitensport
(Hallenklettern, Trend Skitouren) oder
sogar Werkzeug der Padagogik und
Sozialarbeit — mit Heldentum haben die
modernen Akteure nichts am Hut. Aber
Gefahren sind geblieben und verlangen,
dass man sie kennt und sich damit
auseinandersetzt.

besetzt ist, wird Sicherheit im Bergsport
schnell verstanden als Beherrschen der Ge-
fahren und Ausschluss jedes Verletzungsrisi-
kos. Daraus entsteht eine ,Sicherheitskultur”,
die behauptet, Gefahren kénnten jederzeit
erfolgreich gemeistert werden. Trotz allen
Fortschritts wird es aber beim Bergsteigen
immer Materialversagen (z.B. Klettersteig-
sets), Funktionsversagen (z.B. Sicherungsge-
réte) und menschliches Versagen geben. Un-
sicherheit und Risiko sind Wesensmerkmale
des Systems Bergsport, Sicherheit nicht. Es
wird beim Bergsteigen nie eine hundertpro-
zentige Vorhersage, nie ein Null-Risiko und
damit nie absolute Sicherheit geben.

Wie oben erwéhnt, zeigt sich eine Kultur
auch in Veroffentlichungen. Ein Blick in Fly-
er, Broschtiren oder Alpinzeitschriften (auch
DAV Panorama) macht klar: Viele Beitrage
driicken eine Sicherheitskultur und nicht
eine Risikokultur des Bergsport aus. Sie ver-
mitteln die Botschaft, dass Bergsport wie ein
Funsport oder Event sicher und ohne grofSe
Kenntnisse durchgefiihrt werden kann - sich
also, Uibertrieben ausgedriickt, nicht wesent-
lich von Minigolf unterscheidet (wie es man-
che ortliche Outdoor-Veranstalter in alpinen
Touristenorten suggerieren).

Was belegt, dass hier eine irrefithrende Si-
cherheitskultur vermittelt wird? Unter an-
derem eine Diskrepanz zwischen Bildern
und Texten — etwa ein Bild von Freeridern
iiber einem offensichtlich lawinenkriti-
schen Steilhang, dazu ein Text tiber Hiit-
tengaudi und genussvolles Skifahren. Oder
der leichte Zugang zu Informationen ohne
Warnhinweise — etwa Internetservices, die
nach Eingabe des Suchgebiets auch an-
spruchsvolle und gefahrliche Freeride-Ab-
fahrten angeben. Oder die Verzahnung von
kommerziellen Interessen und gemeinntit-
ziger Vereinstatigkeit. Inserenten und Spon-
soren im Mitgliedermagazin haben ein be-
rechtigtes Interesse, ihre Produkte mit den
positiven Aspekten des Bergsteigens zu ver-
binden - Gefahren werden dann gerne aus-
geblendet. Ein weiteres Problem einer Si-
cherheitskultur sehe ich in moglichen
juristischen Folgen: Wenn Bergsportver-
béande suggerieren, Bergsport konne sicher
betrieben werden, sind an Unfallen immer
die Beteiligten ,schuld” - und nicht ein ak-
zeptiertes Restrisiko, das Element Gebirge
oder einfach Pech.

Neue Risikokultur gefragt

Was sollten wir daraus lernen?
1. Wir sollten die Sicherheitskultur im Berg-
sport entthronen.
2. Risikomanagement sollten wir da ein-
setzen, wo es sinnvoll ist, aber nicht als al-
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leinige Maf3gabe fiir individuelle Entschei-
dungen.

3. Wir brauchen eine neue Risikokultur.
Diese sollte die gesamte Bandbreite unter-
schiedlicher Tatigkeiten und Personen des
Alpinismus abdecken. Und die Bergsport-
ler und ihre Verbande sollten diese Kultur
aktiv und selbstbestimmt gestalten, defi-
nieren und vertreten - nicht reaktiv und
fremdbestimmt, etwa als Reaktion auf Ge-
richtsurteile. Dabei muss das akzeptierte
Risiko zur jeweiligen Spielart passen: In
Kletterhallen wird ein anderer Umgang
mit Gefahren erwartet als bei Erstbege-
hungen an hohen Bergen.

Entscheidend fiir die Risiko-Akzeptanz
kann nicht die Héhe des Risikos oder das
AusmafS der Gefahr sein, die jemand eingeht.
Maf3stab sein kann aber, wie jemand dies tut:
selbstbestimmt, eigenverantwortlich und in-
formiert. Wer sich bewusst fiir ein bestimm-
tes Risiko entscheidet, handelt nicht fahrlas-
sig oder verantwortungslos (solange er nicht
andere dadurch gefahrdet). Ein so gewéhltes
Risiko sollte allgemein akzeptiert werden.
Andererseits miissen Personen, die nicht
selbstbestimmt, eigenverantwortlich, be-
wusst und informiert agieren konnen (Anfén-
ger, Kinder, ...), tiber Risiken und Gefahren
angemessen und verstdndlich informiert
werden. Eine solche Risikokultur sollte die
oben beschriebene Sicherheitskultur erset-
zen. Eine mogliche Konsequenz konnte dann
auch sein, dass man sich in den Alpenverei-
nen iiber Mitgliederschwund freut und nicht
liber weiteren Zuwachs an unbedarften Kon-
sumenten. |

| Eine ausfuhrlicher argumentierende Fassung
des Beitrags und weitere Literaturtipps und
Links finden Sie in bergundsteigen 4/14 und auf
&= alpenverein.de/panorama |
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